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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਕਪਰੂ ਜੇ .

ਿਮਊਸਂੀਪਲ ਕਮਟੇੀ , ਿਦੱਲੀ— ਡੈਫ ਐਡਂਟ -ਅਪੀਲਟ 
ਬਨਾਮ

ਿਤਲਕ ਰਾਜ , - ਮੁਦਈ
' ਅਤੇ *

♦

4 ਿਦੱਲੀ ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ  , - ਪਤੀਵਾਦੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ ਰੈਗੂਲਰ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ    4-ਡੀ ਆਫ  1952

ਪੰਜਾਬ ਿਮਊਸਂੀਪਲ ਐਕਟ   (1911 ਦਾ III) ਸੈਕਸ਼ਨ 173— ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਕਰਾਏ ਦੇ     
ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਿਮਊਸਂਪਲ ਜ਼ਮੀਨ   'ਤੇ ਸਟਾਲ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ       —ਸਟਾਲ ਹਲੋਡਰਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ    
ਭਾਵ ਪਟੇਦਾਰਾਂ ਦੀ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਲਾਇਸਸਧਾਰਕਾਂ ਦੀ      । 12 ਅਪੈਲ

>ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ         173 (1) ਪੀਐਫ ਅਧੀਨ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੁਦਈ ਿਸਰਫ਼      
ਲਾਇਸਸਾਂ ਤ ਵਧੱ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੀ       , ਿਜਸ ਦੇ ਲਾਇਸਸ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਵਾਪਸ ਲਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ          ।
ਧਾਰਾ  173  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ   (2)  ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਬੇਤੁਕੀ ਨਾ ਹਵੋੇ ਅਤੇ              
ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅਲਾਟੀਆਂ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਰਿੋਕਆ           ਨਹੀ ਂ ਿਗਆ ਸੀ  ।

31  ਅਕਤੂਬਰ  1951  ਦੇ ਿਦਨ ,  ਸ਼ੀ ਚੰਦਰ ਗੁਪਤਾ ਸੂਰੀ ਦੇ ਉਲਟ     ,  ਸ਼ੀ ਟਕੇ ਚੰਦ ਿਵਜ   ,  ਸੀਨੀਅਰ
ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜਡੋੂ ,  ਸਪੈਸ਼ਲ ਐਪੀਲੇਟ ਪਾਵਰਜ਼  ,  ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ      ਸੁਬੋਰਦੀ।  ਨਤੇ
ਜੁ^ਗੇ ਪਿਹਲੀ ਜਮਾਤ। ।   D<*lhi, ਿਮਤੀ 11 ਮਈ 1951, ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਨੰੂਨੀ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ         
ਛੱਡ ਕੇ ਕਮਟੇੀ ਨੰੂ ਸਟਾਲ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਢਾਹਣੁ ਤ ਰਕੋਣ ਲਈ ਹਕੁਮ ਦੇਣ ਲਈ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕਰਦੇ                    
ਹੋਏ।

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ , ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ 

ਸੁਦਰਸ਼ਨ ਕੌਲ , ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਿਤਨੰ ਐਨਲਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਗੇਾ- ਰਗੈਲੂਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 
ਨੰਬਰ 4-ਡੀ, 5-ਡੀ ਅਤ ੇ10-ਡੀ ਆਫ਼ 1952, ਜੋ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ 
ਿਲਆਂਦੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਿਤਨੰ ਮਕੁਦੱਿਮਆਂ ਿਵਚੱ ਿਮ ਸਪਲ , ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ, ਟਾਇਲ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ /i ਿਦਲੱੀ ਦੇ
ਸੀਨੀਅਰ ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜਜੱ  ਦੁਆਰਾ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ,  ਮਦੁਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ
ਸਥਾਈ ਹੁਕਮ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮੇ

ਿਤਲਕ ਰਾਜ ਅਤ ੇਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੂ ੰਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ।
ਿਦੱਲੀ ਸੁਧਾਰ 

ment ਟਰਸੱਟ ਨੇ ਿਤਨੰਾਂ ਮਕੁਦੱਿਮਆਂ ਿਵਚੱ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ^ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਹਨ।

ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ, ਿਤਨੰ ਸਬੰਧਤ ਮੁਦਈਆਂ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਲੱਕੜ ਦੇ ਸਟਾਲਾਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ
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Municipal
Committee,

Delhi
v.

Tilak Raj and
Delhi Improve-

ment Trust

Kapur, J.

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ  ਕਮੇਟੀ  ਨੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਸਨ ਿਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ
ਖੇਤਰ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦਤੱੇ ਸਨ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪਰੂਵਜਾਂ ਨੰੂ ਸਟਾਲ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ
ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਹਰ ਮਹੀਨੇ ਿਤਹ ਬਾਜ਼ਾਰੀ ਵਜ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ       । ਉਨਾਂ ਨੇ
ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ 4 ਧਾਰਾ 173 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਸਟਾਲ ਪਰੁਾਣੇ ਸਨ ਅਤੇ ਪਿਟਫ ਨੇ
ਖੁਦ ਸਟਾਲ ਨਹ  ਲਗਾਏ ਸਨ, ਬਲਿਕ ਉਹ ਉਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ
ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਈ ਸੀ। ਦ

* ਪਤੀਵਾਦੀ-ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਕੋਲ ਿਸਰਫ ਸੀ
ਿਕਤੱੇ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ  ਸਟਾਲ  ਧਾਰਕਾਂ  ਨੰੂ  ਤਬਦੀਲ  ਕਰ  ਿਦਤੱੇ  ਗਏ  ਅਤੇ  ਇਹ  ਅਿਧਕਾਰ
ਤਬਾਦਲਾਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ,  ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਮੁਦਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ
ਟਮੈ-

• ਅਸਲ ਅਲਾਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਪੋਰਰੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨੂੰ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਤ * ਛੇ ਮੁੱਦੇ ਪੈਦਾ ਹਏੋ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ
ਸਟਾਫ਼ ਦੇ  A •  ਿਕਤੱੇ  ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ ਖਰੀਦ ਿਲਆ ਸੀ  ਅਤੇ  ਇਹ ਿਕ ਅਲਾਟੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਤਿਹ
ਬਾਜ਼ਾਰੀ ਦੇ ਬਕਾਏ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਤਬਾਦਲੇਯੋਗ ਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਿਕ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਨੋਿਟਸ ਕਾਨੂਨੰੀ ਸਨ ਿਕ ਿਕ (i) ਧਾਰਾ 173(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਡਫਡ ਟੀ-ਮਮ ਿਸਓਲ ਕਮਟੇੀ ਸਾਰੇ
ਕਬਜ਼ੇ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ, (ii)  ਮਦੁਈ ਉਪ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਜ਼ਰੂਰੀ
ਨਹ  ਸੀ  ਿਕ ਿਕ  ਉ ਥੇ  ਸੀ।  ਕਿਪਲ ਅਤੇ  ਿਮ ਸਪਲ  ਕਮੇਟੀ  ਿਵਚਕਾਰ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀ  ਕਈੋ
ਗਪੁਤਤਾ, ਅਤ ੇ(iii) ਤੱਥ ਿਕ ਸਟਾਲ ਪਰੁਾਣੇ ਹਨ, ਨੋਿਟਸਾਂ ਦੀ ਕਾਨੂਨੰੀਤਾ ਨੂ ੰਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਿਕਹਾ
ਿਕ ਮੁਦਈ ਪਟਦੇਾਰ ਸਨ, ਜੂਆ ਂਨਹ  ਸਨ।ਿਮ ਸਪਲ
ਕਮਟੇੀ ਦੀ, ਉਹ ਧਾਰਾ 173(2) ਲਾਗੂ ਨਹ  ਸੀ ਅਤ,ੇ 
ਇਸਲਈ, ਸਪੰੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
111(h) ਲਾਗੂ ਸੀ ਅਤ ੇਿਕ ਿਕ ਨੋਿਟਸਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਅਵਧੈ ਸਨ।

ਇਕੱ  ਮਾਮਲੇ  ਿਵਚੱ  ਪਸ਼ਾਸਕ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ   ਬਨਾਮ
ਿਮਲਾਪ ਚੰਦ  (1), ਮਨੰੂੈ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਪਭਾਵ ਦੀ
ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਅਤੇ ਮ ਉ ਥੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਕੇਰ
ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ 'ਤੇ ਸਟਾਲ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ । ਿਮ ਸਪੈਿਲਟੀ ਨੂ ੰਹਰ ਮਹੀਨੇ ਅਦਾ
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪਿੈਸਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਕਮੇਟੀ ਕਲੋ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇਜਾਜ਼ਤ ਵਾਪਸ ਲੈ
ਲਵੇ ਅਤੇ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਗਰੈ ਕਾਨੂਨੰੀ ਨਹ  ਸੀ। ਮ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 173 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਿੜਆ

ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਜੋ  ਇਹ ਬਤੁੇਕੀ  ਨਾ  ਹੋਵੇ  ਅਤੇ  ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ  ਨੰੂ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ  ਅਲਾਟੀਆਂ  ਿਵਰੱੁਧ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਰੋਿਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਮ ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਜੋ ਿਕਹਾ
ਉਸ ਨੂ ੰਦੁਹਰਾ ਦਾ ਹਾਂ ਅਤ ੇਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਮਦੁਈਆਂ ਨੂ ੰਪਟੇਦਾਰਾਂ ਦੀ ਚਕੀ 'ਤੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕਾਨੂਨੰੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ
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ਇਹ ਇਕੱ ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ। ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 (1) ਅਧੀਨ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਇਜਾਜ਼ਤ,  ਮਦੁਈ
ਿਸਰਫ਼ ਲਾਇਸਸਾਂ ਤ ਵਧੱ ਹਰੋ ਕੁਝ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਜੋ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਕਢੱੇ ਗਏ ਲਾਇਸਸਾਂ ਨਾਲ ਹੋ
ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਨੋਿਟਸ ਹਨ,  ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ,  ਿਮ ਸਪਲ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  173(1)  ਅਤੇ (2)  ਅਧੀਨ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ
ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ  ਇਸ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ  ਗਲਤ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ  ਹ।ੈ  ਮ,  ਪਿਹਲਾਂ,  ਇਹਨਾਂ  ਅਪੀਲਾਂ  ਨੰੂ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ
ਦੇਵਾਗਂਾ,  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਾਂਗਾ ਅਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਬਹਾਲ
ਕਰਾਂਗਾ। ਮ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk  frnk  fBnK  fBoDK  e/tb
w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak  ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe
ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


